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In meiner Arbeit 1 habe ich ~uf die verschiedenen Probleme hin- 
gewiesen, die dem psychiatrischen Gutachter bei den mit Erfolg be- 
handelten ParMytikern gestellt werden. Es sJnd nicht nur Fragen des 
Strafrechts (sind ~ls geheilt zu betrachtende Paralytiker strafrechtlieh 
vera,ntwortlich ? sind sie hafffi~hig ?), sondern vor allem Fragen des 
Zivilreehts und auch des 5ffentlichen Rechts zu beantworten. Viel 
hiiufiger als frfi_her haben wir auch Gelegenheit, wie yon mir 2 und Lepp- 

mann  a hervorgehoben wurde, Paralytiker, die wegen eines im Beginn 
tier ParMyse begangenen Delikts verurteilt sind und bei denen im Straf- 
vollzug die Paralyse evident, geworden ist, im Wiederaufnahmeverfahren 
zu begutachten. Sowohl Leppmann  wie ich haben eine Ileihe yon der- 
artigen F~llen zusammengestellt. ]m letzten Jahre hatte ich wieder 
2 F~lle im ~Tiederaufnahmeverfahren zu begutachten, in beiden erfolgte 
Freispreehung, was fiir die Betreffenden aueh insofern Bedeutung hatte, 
als sie noeh lgngere Stra.fen h ~ t e n  verbfigen mfissen. 

Wimmer  4 hat einen Paralytiker begutachtet~ der 1924 mit Erfolg 
behandelt worden ist und der sieh 1928 strafbar gemacht hat. Er hat 
ihn fiir verantwortlieh erklgrt. Es handel te sieh um K6rperverletzung. 
Wimmer  besprieht auch zivilgerichtliche Fragen naeh dem neuen dgni- 
sehen Gesetz (Wiederaufhebung der Entmiindigung, Ungfiltigkeits- 
erklgrung einer Ehe, Seheidung wegen unheilbarer Geisteskrankheit, 
die Frage der Invaliditiit naeh dem Versieherungsgesetz, Wiederein- 
stellung in den friiheren Beruf, wobei er zur besonderen Vorsieht mahnt). 

Wi~hrend Schneider 5 beziiglieh der strafreehtliehen Zureehnungs- 
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�9 f/ihigkeit der geheilten Para]ytiker die Auffassung vertritt, dag sie zu- 
n~chst noeh immer als paralytiseh anzusehen und im gegebenen Fall 
generell unter den Sehutz des w 51 zu stellen sind, auch wenn die Remis- 
sion als besonders weitgehend und der Zusammenhang mit  der noch 
bestehenden Krankheit  auch bei genauer Untersuchung nicht ersichtlieh 
erscheinen sollte, und wahrend er nur die F/~lle ausnimmt, deren Voll- 
remissionen 1/~nger als 2 Jahre gedauert haben, ist er beziiglich der Frage 
der Geseh~ftsfi~higkeit der remittierten Paralytiker weitherziger. 

Im wesentlichen zu derselben Auffassung, die ieh im Gegensatz zu 
Schneider vertreten habe, kommt Schlitz 1. ,,Zu begriigen ist die immer 
mehr zur Geltung kommende psyehiatrisehe Ansicht, dab es nicht an- 
g~ngig ist, wie Schneider im Jahre 1926 angegeben hat, dem mit Erfolg 
behandelten Paralytiker grundsi~tzlich den w StGB. zuzubilligen. 
t~s ist ein~uniiberbriiekbarer Widersprueh, dal3 der mit  Erfolg behandel'te 
Paralytiker auf der einen Seite fiir geseh~ftsf/ihig aueh yon psyehiatri- 
seher Seite angesehen wird, dab er seinen Gesehiiften nachgeht wie jeder 
andere Gesunde, und dab ibm yon derselben psychiatrischen Seite der 
Schutz des w 51 StGB. grunds/itzlich zugebilligt werden soll, sobald er 
in Konfhkt  mit  dem Strafgesetzbuch kommt."  

{)brigens seheinen die Fglle, in denen vollremittierte Paralytiker 
mit dem Strafgesetzbueh in Konflikt kommen, doeh sehr selten zu sein. 
~Venigstens ist mir nnter meinen 400 seit 1923 behandelten Fgllen noeh 
kein derartiger Fall bekannt geworden. Dieselbe Erfahrung hat  aueh 
Schultze 2 gemacht. Leppmann fiihrt mit  Reeht an, dab bei dutch Malaria- 
behandlung gebesserten Paralytikern der Mangel an Initiative, Beweg- 
lichkeit, Affekt einen gewissen Sehutz gegen kriminelles t tandeln ge- 
wghrt, dag die aus dem Triebleben entspringenden Motive und der 
krgftige Bet/~tigungsdrang fehlen. 

Leppmann hatte einen Paralytiker 2 Jahre nach der Behandlung zu 
begutaehten, der wegen Ffandbruehs angeklagt war. Ein Yerfahren 
wegen mehrerer Betriigereien war aus w 51 eingestellt worden. Lepp- 
mann hatte Zweife] an seiner Zureehnungsfghigkeit, zwar war er korrekt 
in seinem Benehmen, im ganzen beherrscht, Irei yon St6rungen des 
Gedankenablanfs, nieht krankhaft optimistiseh, nieht merksehwaeh, 
er war welt entfernt vonder  Stumpfheit, Unselbst/indigkeit und geistigen 
Bewegungsarmut des defekt geheilten Paralytikers, aber er ist nach der 
Erkrankung an der Lebensprobe geseheitert, die er friiher einwandfrei 
bestanden hatte. Seine strafbaren Handlungen beruhten nach 25eppmann 
auf einer krankhaften Depravation der geistigen GesamtpersSnlichkeit, 
die den Begriff des Ausseh]usses der freien Willensbestimmung erfiille. 
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Schiitz schlieBt sich meiner Auffassung auch beziiglich der Ent- 
miindigung remittierter Paralytiker an; er hatte auch einen solchen 
Paralytiker im Ehescheid~mgsverfahren zu begutaehten, in welehem er 
die Voraussetzungen des w 1569 ablehnte. 

Kiirzlich hatte ich in einem Ehescheidungsverfahren die Frage zu 
beantworten, ob t in  Paralytiker fiir seine Eheverfehlungen (Betrii- 
gereien) nieht verantwortlich gemaeht werden kann und ob die Voraus- 
setzungen des w 1569 BGB. vorliegen. Es handelte sich um einen Ar- 
beiter, der im Dezember 1927 das Delikt veriibt hatte und bei dem im 
Strafvollzug im September 1928 eine Paralyse mit blfihenden Gr6Ben- 
ideen festgesteIlt wurde. Nach Unterbreehung des Strafvollzuges im 
Oktober 1928 kam er in die Anstalt I-Ierzberge. Im November wurde 
er einer Malariakur unterzogen. Ende Dezember t ra t  eine Votlremission 
ei'n mit v61hger Krankheitseinsicht. Seinen Schriftweehsel mit den 
Gerichten fiihrte er selbstSmdig und gewandt. W/ihrend ieh die erste 
Frage bejahen konnte, mugte ich die zweite wegen der Vollremission 
sowohl wie wegen des Umstandes, dab die Krankheit  noch nicht 3 Jkhre 
bestanden hatte,  verneinen. 

Die Frage, ob die mit Erfolg behandelten Paralytiker Beamte bleiben 
kSnnen, ist naeh den Erfahrungen yon Schiitz im positiven Sinn ent- 
sehiedem ,,Ieh besitze hier eine Reihe yon F~llen, die beweisen, dab 
solche Beamte unter einer gewissen Beobaehtung allerdings aueh an 
verantwortungsvoller Stelle durehaus Einwandfreies leisten. Darans 
ergibt sich abet, daB aueh der mit Erfolg behandelte ]giehter nieht ohne 
weiteres pensioniert werden kann. Nan wird Mlerdings dafiix' sorgen 
miissen, dab er in einem Kollegialgerieht arbeitet. Gegen die Verwendung 
als Einzelrichter habe ieh sehwere Bedenken." 

Die Frage, ob ein mit Erfolg behandelter Para.lytiker die Notariats- 
gesch~fte weiter betreiben darf, hat Schiitz im positiven Sinne beant- 
wortet, er hat abet die AngehSrigen auf eventuelle vermSgensreehtliehe 
Gefahren aufmerksam gemacht. 

Ein auBerordentlieh beaehtliehes UrteiI hat der I. Senat des Ehren- 
geriehtshofes 1 fiir Deutsche l~echtsanwglte gefallt: ,,Der erste Richter 
hat  den Versagungsgrund fiir gereehtfertigt eraehtet. Auf die Berufung 
des Antragstellers hat der Ehrengeriehtshof entgegengesetzt erkannt. 

Der Beurteilung des Ehrengeriehts konnte sieh der Senat nieht an- 
sehlieBen. Die Zulassung darf nur dann versagt werden, wenn dem 
Antragsteller naehzuweisen ist, daB er wegen eingetretener Sehwaehe 
seiner k6rperlichen oder geistigen Kr~fte zur Erfiillung seiner Pfliehten 
eines t~eehtsanwaltes dauernd unfghig ist. Diesen Naehweis h/ilt aber 
der Ehrengeriehtshof nieht f/Jr erbraeht. 

1 Entscheidungen des Ehrengerichtshofes ftir Deutsche Reehtsanw&lte 2~ 
(1928). Leipzig: 1V[oeser 1929. 
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Ganz auszuscheiden hat die Frage, ob dem Antragsteller im Hinbliek 
~uf die M~gliehkeit des Wiederausbruchs der friiheren Paralyseerkran- 
kung die Eignung zu anderen Berufsarten abzuspreehen oder zuzuer- 
kennen ist. Die Versagung der Zulassung der Rechtsanw~ltsehaft ist an 
die gesetzliehe Voraussetzung der Unf~higkeit zur Efffillung der Pflieh- 
ten eines Reehtsanwalts gebunden. Naeh dem Gutaehten der beiden 
vom Ehrengericht gehSrten Sachverst~indigen bestehen beim Antrag- 
steller keinerlei Krankheitserscheinungen, die ihn als unf~ig  zur Aus- 
iibung der l~echtsanwaltschaft erseheinen lassen k5nnten. Nach dem 
eingehend begriindeten Gutachten des Professors Dr. W. fiihrt die 
Malariakur in etwa der Halfte der behandelten F~ille zu einer Wieder- 
herstellung der Leistungsfahigkeit. Zu den effolgreich Behandelten 
reehnet er den Antragsteller. Die Gefahr eines Riickfalls ist naeh seiner 
Beurteflung bei einem erfolgreieh beh~ndelten Para]ytiker nieht als fiber- 
waltigend anzusehen. Was den Antragsteller antangt, so sprieht naeh 
seiner Auffassung die weitaus fiberwiegende Wahrseheinliehkeit dafiir, 
da~ er sieh ~tauernd fiir absehbare Zeit zur Ausfibung des Anwaltsberufes 
geeignet zeigen werde. 

Die blol~e MSglichkei~ einer den Antragsteller zur Erfiillung der An- 
waltspflichten unf~hig maehenden Wiedererkrankung geniigt nicht zur 
Erfiillung der Voraussetzungen des w 5 Ziffer 6 RAO. Dazu gehSrt viel- 
mehr eine der Wahrscheinlichkeit gleichkommende nahe MSglichkeit 
(E. G. H. 18, 42; 20, 67). Eine so nahe liegende Gefahr kann aber im 
vorliegenden Fall nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nieht fest- 
gestellt werden." 

Meines Erach~ens is~ dieses Ur~eil unanfechtbar. Schliel~lich mfissen 
wit doch bei der Begutaeh~ung yon Paralytikern mit Vol]remission den- 
selben Ma~stab anlegen wie bei andern Geisteskrankheiten, die ohne 
nennenswerten Defekt geheilt sind. Diese Auffassung ist auch yon 
G r o s s  und Str i iuss ler  1 vertreten worden. 

Mit Reeht sehreibt Schl i t z :  ,,Es ist bei der Sehwierigkeit atler dieser 
Fragen das wichtige soziale Bedenken nicht zu fibersehen, dal~ wir Gut- 
achter mit einer zu engherzigen Beurteilung der Dinge, die noch dazu im 
Widerspruch zu der Erfahrung steht, den wirtschaftlichen Ruin des be- 
treffenden Kranken und seiner Familie herbeifiihren kSnnen. Das aber 
kann nicht Sinn und Zweek unserer Begutachtung sein, besonders dann 
nicht, wenn wir uns auf der andern Seite darfiber freuen and betonen, 
welehen Erfolg die Malariabehandlung in die Behandlung der Paralyse 
gebracht hat." 

1 Gross und Strgussler, Zur Frage der forensischen Bedeutung der Wagner- 
Jaureggschen Paralysebehandlung. Z. Neut. | | |  (1927). 


